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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
102 CAMARA CIVEL

Vara Civel de Prudentépolis

Apelante: TEMPERFORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE VIDROS
Recorrente Adesivo: MICROSOFT CORPORATION

Apelados: OS MESMOS

Relator: Albino Jacomel Guérios

RESPONSABILIDADE CIVIL. UTILIZAGAO DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR SEM LICENCA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA POR CERCEAMENTO DE DEFESA. TESE REJEITADA.
PROTEGAO A PROPRIEDADE INTELECTUAL DE PROGRAMAS DE
COMPUTADOR E AOS DIREITOS AUTORAIS. EXEGESE DAS LEIS N°
9.609/98 E N° 9.610/98. AUSENCIA DE PROVA PELA RE DO USO
REGULAR DOS SOFTWARES DE TITULARIDADE DA AUTORA.
INDENIZAGCAO DEVIDA. QUANTUM MAJORADO EM DEZ VEZES O
VALOR DE MERCADO DE CADA UM DOS PROGRAMAS
REPRODUZIDOS SEM AUTORIZAGAO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA E DESTA CORTE. APELAGAO
PRINCIPAL NAO PROVIDA. RECURSO ADESIVO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0001467-03.2019.8.16.0139 da Comarca de Prudentépolis, Vara Civel, em que é apelante
Temperforte Industria e Comeércio de Vidros, recorrente adesivo Microsoft Corporation e
apelados os mesmos.

Acordam os Magistrados da Décima Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado do Parana, por unanimidade de votos, em nao prover a apelagao da ré e prover a
apelagao adesiva da autora, nos termos deste julgamento.

§ 1. Microsoft Corporation demandou Temperforte Industria e Comércio de
Vidros com o propdsito desta ser proibida de utilizar, sem a respectiva licenga, os programas
de computador de sua autoria. Na mesma oportunidade pugnou pela reparagdo dos danos
sofridos.

Os pedidos foram julgados procedentes pelo douto Juizo a quo (mov. 58.1), para
condenar a ré de se abster de continuar utilizando ilegalmente os softwares da autora, sob
pena de multa de R$20.000,00 (vinte mil reais); bem como a pagar indenizagédo equivalente a 5
(cinco) vezes o valor de mercado de cada um dos programas utilizados sem a devida licenga,
conforme descricado e quantitativos apurados nos autos em apenso de producao antecipada de
provas n° 0001416-31.2015.8.16.0139, com incidéncia dos respectivos consectarios legais,
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cujo montante devera ser apurado em liquidagao de sentenga. Pela sucumbéncia, condenou a
ré ao pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Irresignada, a ré interpds recurso de apelagdo (mov. 64.1) arguindo,
preliminarmente, a nulidade da sentenga por cerceamento de defesa ante a necessidade de
realizacdo de prova oral para sanar os pontos controvertidos, especialmente quanto a
legalidade de aquisicao e utilizagdo dos programas disponibilizados pela autora e, em carater
subsidiario, a extensado do dano e eventual quantum indenizatério. No mérito, aduz que o valor
da condenacéo é exacerbado e gera enriquecimento sem causa da parte contraria, devendo se
limitar ao valor médio de mercado dos softwares indevidamente utilizados, uma vez que este é
justamente o dano suportado pela parte detentora dos direitos de propriedade intelectual.

A autora, por sua vez, recorre adesivamente (mov. 68.1) pleiteando a majoracao
da indenizacdo no patamar correspondente em 10 (dez) vezes o preco de mercado de cada
cépia contrafeita, como carater ressarcitério dos direitos autorais violados e punitivo para coibir
a pratica de tal ato.

Os recursos foram respondidos (mov. 69.1 e 72.1).
E o relatorio.
§ 2. Voto

Antes de adentrar ao mérito da questdo posta em debate, cumpre apreciar a
preliminar de nulidade da sentenca em virtude de suposto cerceamento de defesa para, desde
ja, afasta-la.

Para que ocorra cerceamento do direito a prova — e, com isso, nulidade da
sentencga - ndo basta, por si s6, o julgamento antecipado da lide ou o indeferimento de um meio
de prova pelo juiz; é preciso mais: que o meio de prova requerido seja pertinente (adequado
para a prova da alegacao de fato) e a alegacao de fato objeto da prova, relevante.

O contraditério, ou a efetiva participagcao dos litigantes no processo influindo no
seu curso e no julgamento da demanda, depende essencialmente do direito a prova, relacéo
(entre o direito a prova e o contraditorio) que se explica pelo proprio conteido do processo: (i)
as normas juridicas incidem sobre fatos, tém um suporte fatico; (ii) como o processo serve
precipuamente a aplicagao do Direito ao caso concreto, (iii) 0 preenchimento do suporte fatico
deve ser de regra demonstrado em juizo; e (iv) como a norma incide sobre fatos e apenas
incidira se os fatos ocorreram, a parte somente podera convencer o juiz da sua razdo se
também puder demonstrar que as suas alegag¢bes de fato sdo verdadeiras, movimento que
coloca o direito a prova dentro do principio do contraditério, ao menos para os fatos relevantes
ao julgamento do mérito.

Entretanto, o direito a prova n&o € absoluto, irrestrito: ndo ha um direito a prova de
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qualquer fato, mas apenas de fatos que, além de controvertidos, sejam relevantes e
determinados, e por uma razao simples: o processo tem carater instrumental, caracteristica
comum a todos os institutos processuais (seria impossivel afirmar a instrumentalidade do
processo sem também afirmar a instrumentalidade dos institutos e atos processuais, visto que
aquele nada mais é do que o aspecto dindmico destes): ou verifica-se que o principio da
instrumentalidade se faz presente em todos os seguimentos do iter procedimental[1], servindo
todos, o processo e os seus institutos, a realizacdo de certos escopos, mais especificamente: a
correta atuagao do direito material, a pacificagdo com justica etc.; consequentemente: a) se
esses sdo os objetivos do processo, b) todos os institutos processuais coordenam-se a atuacao
do direito material, a pacificagdo com justica etc.; ¢) e como o juiz aprecia fatos, aplicando-lhes
a norma juridica correspondente, d) somente os fatos que interessam a lide devem ser
considerados e, portanto, alegados e provados[2]. Essas no¢des definem o seguinte critério
para o exame da nulidade da sentenga por cerceamento do direito a prova em cada caso
concreto: havera nulidade toda vez que as partes alegaram fatos relevantes, controvertidos e
determinados e o juiz julgar antecipadamente a lide ou indeferir prova pertinente e relevante, o
que reconduz ao exame da pertinéncia e relevancia de outras provas a serem produzidas, e
mesmo a possibilidade da sua producao.

No caso em apreg¢o, a produgdo de prova oral para demonstrar a eventual
regularidade da utilizacdo dos programas de computador, mostra-se irrelevante frente aos
limites e &mbitos da controvérsia instaurada, mormente pelo fato da prova documental,
representada pelos contratos de licenga de uso ou pelas notas fiscais de aquisicdo, ser o Unico
meio idébneo a comprovar o uso regular dos softwares de titularidade da autora, conforme
exigéncia expressamente contida na Lei n® 9.609/98: “Art. 9°. O uso de programa de
computador no Pais sera objeto de contrato de licenga. Paragrafo unico. Na hipétese de
eventual inexisténcia do contrato referido no caput deste artigo, o documento fiscal
relativo a aquisi¢cdo ou licenciamento de cOpia servira para comprovacao da regularidade
do seu uso”, nao havendo que se falar em cerceamento de defesa.

De mais a mais, sendo o Juiz o destinatario da prova, somente a ele cabe aferir
sobre a forma e a imprescindibilidade ou nao da realizacdo da prova requerida por uma das
partes, pois verificada sua inutilidade, deve o Magistrado indeferi-la, para velar pela rapida
solugéo do conflito e evitar que atos meramente protelatérios acabem retardando a prestagao
da tutela jurisdicional.

Assim, se o processo oferece condi¢gées para o julgador formar seu juizo de
conviccao, é perfeitamente possivel o julgamento antecipado lide sem que isso, inclusive,
caracterize cerceamento de defesa.

Sobre o assunto, ja ndo é nova a orientagdo do colendo Superior Tribunal de
Justica:

RECURSO ESPECIAL - COMERCIAL - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INEXISTENCIA - PODER GERAL DE INSTRUGCAO DO MAGISTRADO (...) | - O
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ordenamento juridico brasileiro outorga ao Magistrado o poder geral de
instrugdao no processo, conforme previsao expressa no artigo 130 do Cédigo de
Processo Civil. Outrossim, nos termos do art. 131 do CPC, o destinatario da
prova é o Juiz, cabendo a ele analisar a necessidade da sua produgdo ou nao.
Neste compasso, cumpre ao Julgador verificar a necessidade da produgcéao da
prova requerida pelas partes, indeferindo aquelas que se mostrarem inuteis,
desnecessdrias ou mesmo protelatorias, rejeitando-se, por conseguinte, a tese
de cerceamento de defesa. (...). (REsp 1108296/MG, 32. Turma, Relator Ministro
MASSAMI UYEDA, DJ 03/02/11).

2.2. Mérito

Com efeito, o ordenamento juridico brasileiro confere protecao a propriedade
intelectual de programas de computador e aos direitos autorais (Leis n° 9.609/98 e n°® 9.610/98),
cuja reproducéo nao autorizada (contrafagao) garante ao proprietario lesado apreensao do bem
reproduzido ou a suspensao de sua utilizagdo, sem prejuizo da indenizagao cabivel, visto que o
dano advém ndo s6 do fato de um terceiro fazer uso daquilo que nao Ihe pertence, mas
também da falta de contraprestagao por tal uso, aspecto que repercute negativamente na vida
financeira do detentor do programa, sendo tal direito, inclusive, assegurado aos estrangeiros
domiciliados no exterior, nos termos do artigo 2°., §4°, da Lei n° 9.609/98:

Art. 2° O_regime de protecdo a propriedade intelectual de programa de
computador é o conferido as obras literdarias pela legislagao de direitos autorais
e conexos vigentes no Pais, observado o disposto nesta Lei. (...).

§ 4° Os direitos atribuidos por esta Lei ficam assegurados aos estrangeiros
domiciliados no exterior, desde que o pais de origem do programa conceda, aos
brasileiros e estrangeiros domiciliados no Brasil, direitos equivalentes.

Logo, muito embora a parte autora seja pessoa juridica estrangeira, é de se
ressaltar que os Estados Unidos, pais de origem dos programas, concede direitos equivalentes
aos brasileiros e estrangeiros domiciliados no Brasil, pois, naquele pais, os estrangeiros
recebem a proteg¢ao dos seus direitos autorais conforme a Conveng¢ao de Berna, estabelecida
em 1886 na Suiga, a qual foi introduzida no Brasil pelo Decreto n°® 75.699/75, sendo a
participacdo destes paises na Convencdo de Berna, o suficiente para comprovar a
reciprocidade para fins de protecédo de software, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO AUTORAL. UTILIZACAO
ILICITA DE SOFTWARE. (...). 2. "Desnecessdria a comprovacdo da reciprocidade
em relagao a protecao ao direito autoral de software a estrangeiros, pois o Brasil
e os Estados Unidos, na condi¢cao de subscritores da Convencao de Berna,
respectivamente, pelo Decreto n. 75699, de 6.5.1975, e Ato de Implementagao de
1988, de 31.10.1988, adotam o regime de protegcdo a programas de computador”
(REsp 913.008/RJ, QUARTA TURMA, DJe 19/10/2009). 3. A argumentagéo tracada
neste regimental ndo se mostra capaz de modificar os fundamentos adotados na
decisdo ora agravada, motivo pelo qual esta deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. 4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a
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aplicagdo da multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC. 5. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no AREsp 114.167/RS, 42 Turma, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Fixada essa premissa, consoante se infere da analise dos autos, verifica-se que
previamente a esta demanda houve processo cautelar de produgao antecipada de prova (mov.
1.6 — autos n° 0001416-31.2015.8.16.0139), tendo o perito judicial realizado vistoria em 24
(vinte e quatro) equipamentos de informatica encontrados na sede da empresa ré, ocasiao em
que foram constatados o uso de 9 (nove) tipos de programas de computador pertencentes a
empresa Microsoft Corporation, num total de 40 (quarenta) copias instaladas, conforme tabela
abaixo:

Tabela 12 — Total de Produtos Utilizados (Instalados)

Produto Quantidade de Licengas
Windows XP Professional 03
Windows Vista Ultimate 01
Windows 7 Home Premium 12
Windows 2008 Server R2 Datacenter 01
Windows 2008 Server R2 Foundation 01
Windows 7 Ultimate 04
Office 2007 Enterprise 11
Office 2010 Professional Plus 06
Office 2003 Professional Edition 01
TOTAL 40 UNIDADES

Para comprovar a aquisicdo regular dos softwares de titularidade da autora
instalados em suas maquinas, a demandada deveria ter acostado aos autos os contratos de
licenga de uso ou as notas fiscais de aquisicdo do produto, a teor, repisa-se, da exigéncia
prevista no artigo 9°. da Lei n® 9.609/98, porém nao o fez, limitando-se de forma genérica a
declarar em sua defesa de que ‘“Infelizmente a requerida ndo mais detém a posse das notas
fiscais de compra dos produtos e das licengcas de programas adquiridos, haja vista o lapso
temporal instalado desde a aquisi¢ao até a presente data” (mov. 42.1,64.1 e 72.1).

Ocorre que tal justificativa ndo se revela suficiente para elidir a ilicitude praticada
pela utilizagdo indevida dos programas encontrados nos seus computadores, sendo
imprescindivel a apresentacdo das respectivas autorizacbes de reproducido do software,
valendo lembrar que a protecdo aos direito a propriedade intelectual do programa de
computador é assegurada pelo periodo de cinquenta anos, contados a partir do inicio do
primeiro ano subsequente ao da publicagdo, na auséncia desta, da sua criagao (art. 2°, §2°,, da
Lei n° 9.609/98), de modo que a obrigagdo de guarda dos documentos que comprovam a
utilizagao licita deve se dar pelo tempo, ndo podendo a parte alegar descumprimento da lei por
desconhecimento (ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece — art. 3°.,

da Lei de Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).

No mais, como bem consignou o douto Juizo a quo, a existéncia do numero de
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seria das licengas (product key ou serial), por si sO, nao é pressuposto da autorizacao legal
para a utilizacdo do software, sendo de conhecimento publico que tais “chaves de ativagao”
podem ser vendidas e obtidas indevidamente na internet, independentemente da compra do
software original e de sua respectiva licenga pela proprietaria do produto.

Destarte, diante da auséncia de comprovacido da efetiva licenca de uso dos
referidos programas de informatica pela ré, cujo énus probatério lhe competia (artigo 373, inciso
II, do Cbdigo de Processo Civil), mostra-se correta a sentenga ao reconhecer a utilizagédo
irregular dos softwares de propriedade da autora, fazendo jus esta ao pagamento da devida
indenizagao.

A proposito, em casos semelhantes, este egrégio Tribunal de Justica ja decidiu:

APELACAO CIVEL — “ACAO INDENIZATORIA CUMULADA COM ACAO DE
ABSTENCAO DE PRATICA DE ATO” - UTILIZAGAO DE PROGRAMAS
COMPUTACIONAIS (SOFTWARES) SEM LICENCA - SENTENGCA DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS — PRELIMINARES DE DECADENCIA E
ILEGITIMIDADE ATIVA — QUESTOES ANALISADAS EM SEDE DE SANEADOR,
SEM INSURGENCIA — CABIMENTO, A EPOCA DA DECISAO, DE RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO (ARTIGO 1.015, INCISO II DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL) — PRECLUSAO — ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA
— INOCORRENCIA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - QUESTAO
DESINFLUENTE - INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - DESNECESSIDADE DE PRESTACAO DE CAUCAO -
PRECEDENTE DO E. STJ — RECIPROCIDADE DOS DIREITOS AUTORAIS -
PARTICIPACAO DO BRASIL E DOS ESTADOS UNIDOS NA CONVENCAO DE
BERNA QUE E SUFICIENTE PARA COMPROVAR A RECIPROCIDADE, PARA FINS
DE PROTECAO DE SOFTWARE — ENTENDIMENTO ADOTADO PELO E. STJ -
REQUERIDA QUE NAO COMPROVOU A AQUISICAO REGULAR DOS
PROGRAMAS DE COMPUTADOR QUE UTILIZA, DE AUTORIA DA DEMANDANTE
— DEVER DE INDENIZAR VERIFICADO — MANUTENGCAO DA INDENIZAGAO
FIXADA NA SENTENCA (10 VEZES O VALOR DE MERCADO DOS PROGRAMAS)
— PRECEDENTES DESTA C. 10.?° CAMARA CIVEL — POSSIBILIDADE DE
APURACAO DO QUANTUM DEVIDO EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— MULTA APLICADA PARA QUE A REQUERIDA SE ABSTENHA DE UTILIZAR
ILEGALMENTE OS PROGRAMAS DE COMPUTADOR DE AUTORIA DA
REQUERENTE MANTIDA — ONUS SUCUMBENCIAIS MANTIDOS — HONORARIOS
RECURSAIS - CABIMENTO. RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO. (AC
0026771-84.2016.8.16.0017, 10% Camara Civel, Relator Desembargador LUIZ
LOPES, DJ 29/06/2020)

APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL — ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS — PROTEGAO AO DIREITO AUTORAL DE
SOFTWARE — LEI 9.609/98 — DISCUSSAO SOBRE A REGULARIDADE DO USO
DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR DE PROPRIEDADE INTELECTUAL DA
AUTORA MICROSOFT — PERICIA JUDICIAL QUE CONSTATOU O USO DOS
PROGRAMAS — RES APRESENTARAM PROVAS DA REGULARIDADE DE
ALGUMAS DAS COPIAS DE PROGRAMAS EM QUESTAO — CONTRAFACAO COM
RELACAO AS OUTRAS COPIAS — AUSENCIA DE DOCUMENTACAO QUE
DEMONSTRASSE A REGULARIDADE DO USO — RE QUE NAO SE DESINCUMBIU
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DE SEU ONUS - ALEGACOES DE REGULARIDADE NAO COMPROVADAS
PELAS RES — ARTIGO 373, INCISO Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
DISTRIBUICAO DO ONUS SUCUMBENCIAL — RECURSOS DE APELACAO
PROVIDO - IMPOSSIBILIDADE DE SE ARBITRAR VERBA HONORARIA
RECURSAL. RECURSOS DE APELACAO CIVEL INTERPOSTO PELA
REQUERENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1. Comprovada documentalmente a
licitude da utilizagdo de dezessete, das vinte e nove cépias totais, indevida a
condenagéo das requeridas com relagdo a estas. 2. Consistindo em meras alegagées
os argumentos de regularidade do uso das outras doze copias, ndo tendo as
requeridas apresentado prova nesse sentido nos autos, ndo se desincumbiram do
6nus que lhes competia, nos termos do previsto no artigo 373, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, sendo cabivel a condenacédo. 3. Valor da condenagédo fixado em
atengao ao entendimento jurisprudencial, sendo devido dez vezes o valor de mercado
de cada copia contrafeita, a ser o total apurado em sede de liquidagdo de sentenca.
(AC 0002490-43.2016.8.16.0121, 82 Cémara Civel, Relator Juiz Substituto em 2°.
Grau ADEMIR RIBEIRO RICHTER, DJ 23/05/2019)

Em relacdo ao quantum indenizatério, o colendo Superior Tribunal de Justica ja
firmou entendimento de que é cabivel a condenacdo daquele que utiliza programa
computacional sem licenga, nao s6 ao pagamento do valor do produto, mas também a uma
indenizagdo com carater punitivo para inibir a pratica delitiva de contrafagao, visto que a mera
compensacao financeira além de se mostrar conivente com a conduta ilicita, também estimula
sua pratica, tornando preferivel assumir os riscos pela utilizacdo ilegal do programa de
computador, ja que se flagrado e processado, o contrafator se vera obrigado, quanto muito, a
pagar ao titular o simples valor correspondente a respectiva licenga, o que ndo alcanga a
finalidade das normas que tutelam o direito da autora: a prevencao especifica e geral, a ser
obtida pela punig&o, conforme ressaltado no seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAE[\O.
PROPRIEDADE INTELECTUAL. CONTRAFACAO. PROGRAMAS DE
COMPUTADOR (SOFTWARE). CARATER PUNITIVO E PEDAGOGICO. ARTIGOS
ANALISADOS: ART. 102 DA LEI 9.610/98. 1. Ag¢do de indenizagdo ajuizada em
14.03.2003. Recurso especial concluso ao Gabinete em 20.08.2013. 2. Discussao
relativa a adequacdao dos critérios utilizados para fixar a indenizagdo devida, em
razao da utilizagao ilegitima de softwares desenvolvidos pela recorrente. 3. A
exegese do art. 102 da Lei de Direitos Autorais evidencia o carater punitivo da
indenizagdo, ou seja, a intengdo do legislador de que seja primordialmente aplicado
com o escopo de inibir novas praticas semelhantes. 4. Aa mera compensagao
financeira mostra-se ndo apenas conivente com a conduta ilicita, mas estimula
sua pratica, tornando preferivel assumir o risco de utilizar ilegalmente os
programas, pois, se flagrado e processado, o infrator se vera obrigado, quanto
muito, a _pagar ao _titular valor correspondente as licencas respectivas. 5. A
quantificagdo da sangéo a ser fixada para as hipéteses de uso indevido (ausente a
comercializagdo) de obra protegida por direitos autorais ndo se encontra disciplinada
pela Lei 9.610/98, de modo que deve o julgador, diante do caso concreto, utilizar os
critérios que melhor representem os principios de equidade e justica, igualmente
considerando a potencialidade da ofensa e seus reflexos. 6. E razodvel a majoracdo
da indenizagao ao equivalente a 10 vezes o valor dos programas apreendidos,
considerando para tanto os proprios acérdaos paradigmas colacionados pela
recorrente, como os precedentes deste Tribunal em casos semelhantes. 7.
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Recurso especial provido. (REsp 1403865/SP, 32 Turma, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, julgado em 07/11/2013, DJe 18/11/2013)

Desta feira, considerando as circunstancias e peculiaridades do caso em apreco
(n&o se sabe ao certo a capacidade econdmico-financeira da ré; ndo se sabe por quanto tempo
ela usou indevidamente os programas; o comportamento do preposto da ré demonstra dolo,
pois qualquer pessoa mediana sabe que um programa de computador deve ser adquirido
licitamente), deve ser provido o recurso adesivo da autora para majorar o valor da indenizagcao
em dez vezes o valor de mercado de cada um dos programas indevidamente utilizados, cujo
montante se encontra adequado e atende ao principio da razoabilidade, estando em
conformidade, também, com o posicionamento adotado por esta Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO REPARATORIA CUMULADA COM TUTELA INIBITORIA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. PROPRIEDADE INTELECTUAL. CONTRAFAGCAO
DE PROGRAMAS DE COMPUTADOR. ATO ILICITO INCONTROVERSO. VALOR
REPARATORIO QUE DEVE SER FIXADO OBJETIVANDO O DESESTIMULO DA
PRATICA DELITIVA. FIXACAO DA INDENIZACAO AO EQUIVALENTE A DEZ
VEZES O VALOR DE MERCADO DE CADA UM DOS PROGRAMAS UTILIZADOS
SEM A DEVIDA LICENGCA. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. SENTENCA PONTUALMENTE REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (AC 0027670-82.2016.8.16.0017, 82 Céamara Civel, Relator
Desembargador CLAYTON DE ALBUQUERQUE MARANHAO, DJ 08/08/2019)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO CUMULADA COM OBRIGACAO DE
NAO FAZER. UTILIZACAO DE PROGRAMAS COMPUTACIONAIS SEM LICENCA.
SENTENGA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS. RECURSO INTERPOSTO
PELA RE. (...). 4. RE QUE COMPROVOU A AQUISICAO REGULAR DE APENAS 7
PROGRAMAS DE PROPRIEDADE DA AUTORA, SENDO QUE, NESTE PONTO, A
REGULARIDADE FOI RECONHECIDA PELA DEMANDANTE. SENTENCA
REFORMADA NESTE PONTO. 5. CONDENACAO DA DEMANDADA AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO REFERENTE A 10 VEZES O VALOR DAS
LICENGAS. MANUTENGAO. PRECEDENTES. 6. MAJORAGCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §11, DO CPC/2015. APELAGCAO CIVEL CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA. (AC 0002545-83.2017.8.16.0080, 10°. Camara Civel,
Relator Desembargador GUILHERME FREIRE DE BARROS TEIXEIRA, DJ
14/03/2019)

§ 3. PELO EXPOSTO, a Camara, por unanimidade, nao prové a apelagao da
ré e prové a apelacao adesiva da autora, e consoante dic¢ao do artigo 85, §11, do Codigo
de Processo Civil, majora-se os honorarios advocaticios em 2% (dois por cento) sobre o
valor da condenacgao.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Guilherme Freire De Barros
Teixeira, com voto, e dele participaram os Desembargadores Albino Jacomel Guerios
(relator) e Francisco Eduardo Gonzaga De Oliveira.

09 de abril de 2021

Albino Jacomel Guerios
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Relator

[1]THEODORO JUNIOR, Humberto. Fraude contra credores, A natureza da sentenca pauliana, Del Rey, 1996, p. 41.

[2]SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 2°v., 10.2ed., S8o Paulo: Saraiva, 1985, p. 335 a 336.
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