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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1006603-79.2016.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sAo
apelantes DAUTON JANOTA e BIANCA MILESI ASSAF (JUSTICA
GRATUITA), € apelada EVELYN BALLE ARAKAKI (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessGo permanente e virtual da 1° Cédmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento a apelagdo e ndo
conheceram o recurso adesivo. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acdérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CESAR CIAMPOLINI (Presidente sem voto), FORTES BARBOSA E JANE
FRANCO MARTINS.

Sdo Paulo, 17 de junho de 2021.
AZUMA NISHI

RELATOR(A)
Assinatura Eletréonica
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1° CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
APELAGAO CIVEL N° 1006603-79.2016.8.26.0562
COMARCA: SANTOS — 6% VARA CIVEL

MAGISTRADO: DR. FABIO SZNIFER

APELANTES: BIANCA MILESI ASSAF (JG) e DAUTON JANOTA
APELADA: EVELYN BALLE ARAKAKI (JG)

Voto n°® 11967

APELACAO. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL
CULPOSA c.c RESTITUICAO DE VALORES. Parceria
comercial para desenvolvimento de aplicativo
para Iphone instrumentalizada por meio de
contrato de cessdo de direitos patrimoniais sobre
aplicativo. Comercializacdo do produto ndo
implementada. Devolucdo do investimento
devida em decorréncia da resolucdo da avenca.
Responsabilidade da cedente dos direitos sobre o
aplicativo que decorre da natureza sui generis do
contrato, que envolve aspectos da sociedade
em conta de participacdo. Restituicdo das partes
ao status quo ante, deduzidas as despesas com o
desenvolvimento do aplicativo. Art. 991 do CC.
RECURSO ADESIVO. Auséncia de requisito de
admissibilidade. Forma de interposicdo recursal
que s6 é possivel quando existe recurso da parte
contraria. Art. 997, §1°, do CPC. Impossibilidade
de aderir ao recurso da litisconsorte passiva.
APELACAO DESPROVIDA. RECURSO ADESIVO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

1. Cuidao-se de apelagcdo contra a r.
sentenca de fls. 341/346, que, nos autos da ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL CULPOSA c.c RESTITUICAO DE VALORES, ajuizada por EVELYN
BALLE ARAKAKI em face de BIANCA MILESI ASSAF (JG) € DAUTON JANOTA,
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo autoral, a fim de resolver o
contrato e condenar os réus, solidariomente, a restituicdo de R$ 40.400,00,
com correcdo monetdria desde outubro/13, data considerada como
rescindido o contrato, e com juros de mora de 1% ao més a partir da
citacdo. Diante da sucumbéncia maijoritdria, os réus foram condenados ao
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pagamento das custas, despesas processuqis € honordrios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85,
§2°, do CPC, observados os beneficios da justica gratuita.

2. Iresignada, a correquerida BIANCA
MILESI ASSAF, consoante razdes a fls. 349/357, assevera que nAo possui
qualquer responsabilidade pela restituicdo dos valores a autora, visto que o
contrato celebrado é de cessdo de direitos sobre aplicativo, no qual restou
consignada a possibilidade de vir a ser constituida uma sociedade
empresarial, a depender da comercializacdo do aplicativo, que sequer
chegou a ocorrer. Aduz que os valores foram repassados integralmente ao
correquerido Dauton, que, sendo o Unico beneficidrio, deve responder
sozinho pela devolucdo. Assevera que ndo existe fundamento contratual
que lhe imponha qualquer fipo de dever de ressarcir valores. Noticia que
também realizou pagamentos ao correquerido e que entregou o protdtipo
do aplicativo & autora, de modo que ndo hd falar de inadimplemento
contratual de sua parte.

O recurso € tempestivo e dispensado de
preparo, pois a recorrente é beneficidria da justica gratuita. Ha&
contrarrazoes (fls. 391/401).

O correquerido DAUTON apresentou recurso
adesivo, consoante razdes a fls. 375/386. Postula, inicialmente, a concessdo
da justica gratuita. Afirma ter ficado responsével apenas pela contratacdo
da empresa encarregada de desenvolver a programacdo do aplicativo, o
que foi feito. Aduz que as negociacdes eram realizadas entre a autora e a
correquerida BIANCA, de modo que ndo possui qualquer tipo de
responsabilidade.

3. Inicialmente, o recurso foi distribuido
a 35¢ Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de SGo Paulo, mas 14
ndo foi conhecido, tendo sido determinada sua redistribuicdo em razdo da
matéria discutida (fls. acdérddo de fls. 427/431). Nado hd oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatdrio do necessario.

4. Preambularmente, anote-se o ndo
conhecimento do apelo adesivo.

Com efeito, prescreve o artigo 997, §1°, do
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Codigo de Processo Civil:

Art. 997. Cada parte interpord o  recurso
independentemente, no prazo e com observancia das
exigéncias legais.

§ 1° Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por
qualquer deles poderd aderir o outro.

Como se vé, determinou o legislador como
um dos requisitos para a interposicdo de recurso adesivo a interposicdo de
recurso pela parte adversa, o que pode ser faciimente constatado pelo
vocdbulo “outro” utilizado no pardgrafo primeiro do respectivo dispositivo,
que, indubitalvelmente, remete-se a parte contrdria.

Nesse sentfido, esclarecedoras se mostram
as palavras proferidas pelo E. Des. Celso Pimentel que, por ocasido do
julgamento da Apelacdo n° 1011481-59.2018.8.26.0309, |. 18.02.2020,
consignou:

Além da decadéncia parcial de ambos os litigantes,
recurso adesivo pressupde interposicGo de recurso
principal pelo adverso, “o outro”, ndo pelo litisconsorte,
tal qual registram THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F.
GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI e JOAO
FRANCISCO N. DA FONSECA - Cddigo de Processo Civil
de 2015, SGo Paulo, 50¢ ed., Saraiva, 2019, p. 919, nota 12
ao referido artigo.

A propdsito, confira-se julgados proferidos
por este E. Tribunal de Justica que perfilharam deste mesmo entendimento:

RECURSO ADESIVO — Interposicdo por litisconsorte que
figura no mesmo polo passivo da parte que interpos o
recurso principal - Inadmissibilidade — Inteligéncia dos
arts. 229 e 997 do CPC/2015 — Recurso ndo conhecido.
RESPONSABILIDADE CIVIL — Transporte de mercadorias —
Acado regressiva — Indenizacdo decorrente de avaria de
mercadorias em fransporte de cargas —
Responsabilidade da transportadora - Em se cuidando de
fransporte de cargas, aplicavel a lei n° 11.442/07, pela
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qual se presume responsdvel o transportador por
quaisquer danos na  mercadoria  transportada,
incumbindo-lhe a prova das excludentes de
responsabilidade — Sub-rogacdo da autora nos direitos
da segurada — Reparacdo integral do dano suportado —
Acdo procedente — Sentenca mantida. HONORARIOS

RECURSAIS — Cabimento - Honordrios advocaticios
elevados de 15% para 20% sobre o valor atualizado da
condenacdo, em observancia ao art. 85 § 11, do

CPC/2015. Recurso da corré Dellmar desprovido (com
observacdo) e recurso adesivo da litisconsorte National
ndo conhecido.!

RECURSO ADESIVO. Interposicdo subordinada a recurso
de apelacdo interposto por litisconsorte passivo da
recorrente. Inadmissibilidade. Subordinagdo inerente a
forma adesiva de se recorrer vinculada ao recurso
interposto pela parte contrdria. Inteligéncia do art. 997 e
seus §§ do CPC. Recurso ndo conhecido. APELACAO.
ACAO INDENIZATORIA. PRETENSAO REGRESSIVA. Sentenca
de parcial procedéncia. Insurgéncia das @ rés,
solidariamente condenadas a indenizar a autora pelos
prejuizos por esta previamente suportados por forca de
acdo promovida por consumidor lesado pela aquisicGo
de veiculo com vicio oculto. Equacionamento da
questdo a luz das relacdes internas entre os integrantes
da cadeia de fornecimento, solidariamente responsdveis
perante o consumidor. Inexisténcia de sub-rogacdo na
posicdo do consumidor lesado. Questdo a ser
enfrentada, por coroldrio, sob a dtica da
responsabilidade subjetiva no dambito das relacdes
negociais proprias de cada integrante da cadeia de
fornecimento. Inexisténcia de culpa ineligendo da
alienante do veiculo que, agindo diligentemente,
contratou servicos de empresa credenciada pelo
DETRAN para a readlizacdo da vistoria obrigatdria.
Sentenca  parcialmente  reformada, excluida a
condenacdo infligida a alienante do veiculo a autora
Recurso provido. Recurso principal provido, ndo se

’,{TJSP,' Apelacdo Civel 1021275-57.2015.8.26.0003; Relator (a): Alvaro Torres Junior ;
Orgdo Julgador: 20° Cadmara de Direito Privado; Foro Regional lll - Jabaquara - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 14/09/2020; Data de Registro: 17/09/2020)
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conhecendo do recurso adesivo.?

1. Além da decadéncia parcial de ambos os litigantes,
recurso adesivo pressupoe interposicdo de recurso
principal pelo adverso, "o outro", ndo pelo litisconsorte. 2.
Ausente prejuizo, repele-se a pretensGo a indenizacdo
moral, que tampouco se justifica em mera inadimpléncia
contratual, sem lesé@o a direito de personalidade.?

No caso em tela, como o apelo principal foi
interposto pela litisconsorte passiva, mostra-se invidvel a pretensdo de aderir
ao seu recurso manifestada pelo correquerido Dauton.

Sendo assim, constatada a falta de requisito
de admissibilidade, o recurso ndo é cognoscivel.

5. No mais, a apelacdo ndo
comporta provimento.

6. Indene de duvidas, no caso em
apreco, que as partes celebraram um contrato denominado de Contrato
de Cessdo de Direitos Patrimoniais do aplicativo para iphone Gooezy
(instrumento contratual a fls. 13/7) por meio do qual pretendiam ajustar ndo
s& a cessdo dos direitos patrimoniais do aplicativo, sendo, também, o
proprio desenvolvimento do software, a cargo de uma terceira empresa
que viria a ser contratada.

Segundo consta da avenca, o aplicativo
originou-se de ideia da correquerida BIANCA, que cedeu onerosamente
40% dos direitos sobre o aplicativo, mediante o pagamento de R$ 60.000,00,
a serem pagos em duas parcelas, uma de R$ 50.000,00 e o restante no
curso do ano de 2013. Ficou ainda consginado que BIANCA havia
direcionado outros R$ 70.000,00 para o desenvolvimento do projeto, sendo
gue o valor aportado pela autora também seria destinado para a mesma
finalidade. No mais, ficou estabelecida a futura confratacdo de uma

2 (TISP; Apelacdo Civel 1008577-59.2014.8.26.0001; Relator (a): Airton Pinheiro de
Castro; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro Regional | - Santana -
99 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/07/2020; Data de Registro: 31/07/2020)

3 (TJSP;  Apelacdo Civel 1011481-59.2018.8.26.0309; Relator (a): Celso Pimentel;
Orgdo Julgador: 28° Cémara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 1° Vara Civel;
Data do Julgamento: 18/02/2020; Data de Registro: 20/02/2020)
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sociedade entre as partes, a fim de explorar a comercializa¢cdo do produto.

Como se Vvé, frata-se de contrato atipico
misto, que relne os elementos da compra e venda e os da sociedade em
contra de participacdo, visto que, consoante decidido no acdérddo que
declinou da competéncia (fls. 430), a requerida BIANCA assumiu a
responsabilidade pela gestdo direta do empreendimento (sdécia ostensiva)
e a autora efetuou aporte financeiro, com intuito de participacdo nos
resultados (sécia oculta), salientando-se que o contrato celebrado tfambém
estipula a possibilidade de constituicdo de tipo empresarial diverso (clausula
segunda, pardagrafo terceiro, a fls.13/17).

A avenca, todavia, ndo vingou, na medida
em que o aplicativo ndo chegou a ser comercializado, tendo sido
consignado na r. sentenca, porém, que ndo se verificou inadimplemento
dos requeridos, visto que o desenvolvimento do aplicativo se deu no prazo
esperado. No entanto, a fim de evitar enriguecimento sem causa, o D.
Magistrado sentenciante determinou a devolucdo, em solidariedade, dos
valores excedentes aos gastos compravados com o desenvolvimento do
programa, devendo o restante (R$ 40.400,00), ser devolvido a autora.

Nesse contexto, é patente a
responsabilidade da coapelante BIANCA, que emerge do contrato e da
vedacdo ao enriguecimento sem causa. Com efeito, ante a frustracdo do
projeto, de rigor a reposicdo das partes ao estado anterior, deduzidos os
gastos empregados na empreitada, devendo-se, o restante, ser restituido a
autora, na medida em que ndo houve culpa de sua parte pelo insucesso
do aplicativo.

Com efeito, como o contrato celebrado
reune elementos de sociedade em conta de participacdo, de rigor a
aplicacdo do regime juridico dessa figura contfratual ao caso em tela, de
modo que, frustrada a empreitada sem culpa dos contfratantes, deve-se
restitui-los ao status quo ante, deduzidas as despesas incorridas, tal como
fez a r. sentenca, que, portanto, fica mantida pelos préprios e bem
lancados fundamentos.

Destarte, a despeito da alegacdo da
apelante no sentido de que os valores foram direcionados ao corréu
Dauton, € certo que, perante a autora, por forca do contrato, hd a
obrigacdo de devolucdo dos valores recebidos pela cessdo onerosa dos
direitos patrimoniais do aplicativo, podendo a apelante, se o caso, valer-se
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da via regressiva para postular indenizacdo em face do correquerido
DAUTON.

7. Diante do resultado do julgamento
da presente apelacdo, majoro a honordrios advocaticios sucumbenciais
em proveito do patrono da autora 15 % do valor da condena¢cdo, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

8. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso de apelacdo e NAO CONHEGO do apelo adesivo.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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