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Registro: 2021.0000449884
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003475-11.2018.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada
UNIVERSO ONLINE S.A., ¢ apelado/apelante DEEZER MUSIC BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decis@o: "Nao conheceram dos recursos e
determinaram a remessa dos autos a redistribui¢do, v.u.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
A.C.MATHIAS COLTRO (Presidente sem voto), FERNANDA GOMES
CAMACHO E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 11 de junho de 2021.
MOREIRA VIEGAS

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n% 1003475-11.2018.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo

Apelantes: Universo Online S.A. e outro
Apelados: Deezer Music Brasil Ltda. e outro

COMPETENCIA RECURSAL — Processo que discute
inadimplemento de contrato de licenciamento de software-
Auséncia de discussdo sobre protecdo de propriedade
intelectual de programa de computador- Vinculo de prestacao
de servicos entre as partes- Precedentes- Competéncia da
Segunda ou Terceira Subsegdes de Direito Privado, nos
termos do art. 5° § 1° da Resolugdo 623/2013, deste E.
Tribunal de Justica- Recursos ndo conhecidos.

VOTO N2 30003

Apelacoes interpostas em face da r. sentencga de
fls. 5269-5302, aclarada pela decisao de fls. 5317-5318, relatério adotado,
que, em acao declaratéria c.c. reparagdo de danos, julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para CONDENAR a ré ao pagamento do valor
definido para a Garantia Minima prevista no item 9.2. do Contrato de
Licenciamento (fls. 66/122), considerando a rescisdo por culpa da autora
em 30.06.2017, corrigida monetariamente pela tabela pratica do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo desde data para o pagamento
estipulada em contrato, incidindo juros moratérios de 1% ao més (art. 406,
CC c/c §19, art. 161, CTN) desde a citacao (art. 240, CPC e art. 405, CC).
Havendo sucumbéncia reciproca (art. 86, CPC), as custas e despesas
processuais serao divididas entre as partes em porc¢des iguais. Havendo
sucumbéncia reciproca, o autor pagara honorarios ao advogado do réu a
razao de 10% do resultado da deducao do valor da condenacao do valor
causa, e o réu pagara honorarios advocaticios ao autor no importe de 10%

do valor da condenacao sendo vedada a compensacao (art. 85, §14, CPC).

Apela a ré (fls. 5320-5336). Alega, em suma, que

ao se reconhecer que nao houve a entrega do Co-Branded Software na
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forma acordada no contrato de licenciamento, ndo ha como considerar que
a Garantia Minima é devida, porque tal quantia esta intimamente atrelada a
promocado e comercializacdo de um software que nao foi colocado em

comercializacdo. Pugna pela improcedéncia da demanda.

Apela a autora (fls. 5343-5369). Alega em sintese
que cumpriu todas as suas obrigagdes contratuais, pois se trata de um
contrato de licenciamento de um software ja existente (Deezer Music
Software), ndo tendo sido pactuada a criagcdo de softwares exclusivos e
especificos para o UOL. Sustenta que a ré tinha ciéncia que estava diante
de licenciamento de software existente e ja licenciado a empresa TIM
anteriormente ao contrato com a UOL, e que a utilizacao da expressao TIM
no nome do aplicativo ndo afetou, sob nenhuma hipétese, o cumprimento
das obrigagcdes contratuais pela Deezer, no sentido de desenvolver e
entregar uma versao Co-Branded do Deezer Music Software. Sustenta que
cumpriu a contento suas obrigagdes contratuais, tendo a avenga sido
rescindida sem justa causa por iniciativa da ré, o que acarreta o pagamento
da garantia minima estipulada para esta hipétese, bem como a indenizacao

correspondente.

Recursos processados, com respostas a fls.
5376-5397 e 5403-5432.

O apelo foi inicialmente distribuido a 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, que determinou a remessa a uma das
Camaras da Secao de Direito Privado | sob o argumento de que se trata de
acao relativa a direitos autorais sobre o software em comento (fls.
5477-5483).

E o relatério.
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Notdria a competéncia das Colendas Subsecoes
de Direito Privado Il ou Ill deste Tribunal. Isto porque a demanda trata sobre
descumprimento de obrigacdes contratuais firmadas em contrato de
licenciamento de software , em tipica relacdo de prestacdo de servicos
entre as partes. Anote-se que a demanda ndo leva em conta, em nenhum
momento, o direito albergado na Lei n. 9.609/98, que dispde sobre a

protecao da propriedade intelectual de programa de computador.

Assim, por se tratar de apelagdo decorrente de
inadimplemento de contrato de licenciamento de software, e anotando-se
gue a competéncia para o julgamento em segunda instancia desta acéo € a
prevista no art. 52, §12 da Resolugcdo 623/2013, a matéria deve ser

apreciada por uma das Camaras daquelas Subsecoes.
A esse respeito:

“Conflito de competéncia entre a 32 Camara de
Direito Privado e a 282 Camara de Direito Privado
- Agéo de cobranga de conftraprestacdo prevista
em contrato de licenciamento de software - A
demanda ngo tem em conta discussdo sobre o
direito albergado na Lei n. 9.609/98, que protege
a propriedade intelectual de programa de
computador - Vinculo de prestagdo de servicos
entre as partes - Competéncia da Segunda ou
Terceira Subsecdes de Direito Privado, nos
termos do art. 59, § 19, da Resolucédo 623/2013,
deste E. Tribunal de Justica - Conflito dirimido e
julgado procedente, para fixar a competéncia da
Camara suscitante, a 282 Camara de Direito
Privado.”

(TJSP; Conflito de competéncia civel
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0040917-08.2016.8.26.0000; Relator (a): Grava
Brazil; Orgao Julgador: Grupo Especial da Secéo
do Direito Privado; Foro de Valinhos - 22. Vara
Judicial; Data do Julgamento: 23/08/2016; Data
de Registro: 23/08/2016)(sem destaques no

original)

“Competéncia recursal. Acao de resolucéo de
contrato de cessdo de direito de uso de software
e prestacdo de servicos . Auséncia de discussdo
sobre protecdo de propriedade intelectual de
programa de computador . Competéncia
concorrente das Céamaras que integram as
Subsecdes de Direito Privado Il e Il desta Corte.
Conflito procedente, competente a Camara
suscitada.”

(TJSP; Conflito de competéncia civel
0022668-09.2016.8.26.0000; Relator (a): Araldo
Telles; Orgao Julgador: Grupo Especial da Secéo
do Direito Privado; Foro de Sao Caetano do Sul -
52. Vara Civel; Data do Julgamento: 12/07/2016;
Data de Registro: 12/07/2016)(sem destaques no

original)

Pelo exposto, NAO CONHECO dos recursos,

com determinacao de redistribuicdo, nos moldes expostos.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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