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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1057706-25.2017.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes LINCOLN MARCELLOS, FATIMA GUADA SARDEIRO, MARCOS
BUENO e CAIO FLAVIO STETTINER, ¢ embargada ANNA CAROLYNA
SOUZA SANTOS FERNANDES FARIA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
COSTA (Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E MARIA DE LOURDES
LOPEZ GIL.

Sdo Paulo, 13 de maio de 2022.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 27504
EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1057706-25.2017.8.26.0002/50000
COMARCA: SAO PAULO

EMBTES. : LINCOLN MARCELLOS, GATIMA GUADA SARDEIRO, MARCOS
BUENO E CAIO FLAVIO STETTINER

EMBDA. : ANNA CAROLYNA SOUZA SANTOS FERNANDES FARIA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios ndo
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando ndo
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradigdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo dos embargantes que ndo encontra amparo na
via escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos declaratérios opostos
contra Acérdao que deu parcial provimento ao apelo da

embargada.

Alegando vicios, os embargantes buscam no art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil, a alteragdo do resultado,

portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
E o relatério.

Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada

altera o espectro possivel nesta sede recursal, tangenciado a
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protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas mnos presentes
embargos tém cardter nitidamente infringente, pois, pretendem
os embargantes reverter a decisdo proferida pelo colegiado,

através de via obliqua.

A decisao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Acrescente-se que o v. acérdao claramente se
manifestou sobre os motivos pelos quais deu parcial provimento

ao apelo, ficando consignado que:

“(...) pouco importa para o deslinde da demanda se o
trabalho académico apresentado seria trabalho de
conclusiao de curso ou apenas de desenvolvimento
das matérias atinentes a grade curricular. A verdade
é que a requerente e os demais alunos elaboraram
texto escrito discorrendo sobre tema académico
relevante, tanto ¢é que foi copiado pelos réus.
Ademais, ainda que o método ou os procedimentos
sobre os quais discorreram os alunos ndo tenham
sido por eles criados, a protegcdo ao direito autoral
recai sobre a forma pela qual tais procedimentos
foram apesentados, o que se protege é a andlise dos
autores sobre tais procedimentos e métodos, a forma
pela qual os explicaram e apresentaram, ou
especificamente, seja, o seu texto escrito. Sobre o
tema jd se manifestou a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justigca, esclarecendo que: “A mnorma
assim determina porque o direito autoral ndo pode
proteger ideias, planos, conceitos, sistemas ou
métodos, pois, se assim o fizesse, engessaria o
avang¢o do conhecimento cientifico e das artes. O
objeto de protegcdo do direito autoral é a forma de
expressio pela qual as ideias, planos, conceitos,
sistemas ou métodos sdao apresentados ao mundo.
(...) Portanto, ndo hd duvida de que o direito autoral
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ndao protege ideias, planos, conceitos, sistemas ou
métodos, e, ainda, de que ndo hd pligio se a obra
criada a partir daqueles contiver identidade propria,
ou seja, nao se tratar de mera copia.” (TJSP, Ap.
1003036-42.2014.8.26.0002, 10" Cdmara de Direito
Privado, Rel. Des. Dimitrios Zarvos Varellis, j.
05/09/2018). No mesmo sentido é a jurisprudéncia
do E. Superior Tribunal de Justica: “Exatamente por
este motivo, o ordenamento protege apenas e tdio
somente a forma de expressio utilizada na obra, e
ndo a ideia nela contida, que se encontra em dominio
piublico e pode ser por todos utilizada. Se ideias
fossem apropridveis por aquele que primeiro as
tivesse, haveria, sem diuvida, um engessamento das
artes e das ciéncias, cujo desenvolvimento
dependeria, sempre, da autorizacio de quem
previamente detivesse os direitos aquela ideia, o que
nao se coaduna com a finalidade propria da protecio
da propriedade intelectual e tampouco com o0s
objetivos da Repiiblica elencados na Constituicdo
Federal. Portanto, embora os textos da dissertacdo e
da apresentagio da autora gozem, de fato, da
protegdo dos direitos autorais, a ideia que teve para
sua pesquisa — a andlise da construgdo da figura dos
vampiros com base em obras literdrias ao longo do
tempo - ndo pode ser por ela apropriada. Mais
especificamente o § 3° do art. 7° da Lei n. 9.610/98
determina que, tratando-se de obra no dominio das
ciéncias, a protegdo recai apenas sobre a forma
literdria ou artistica, e ndo abrange seu contetido
cientifico ou técnico.” (ST], REsp 1528627 / SC,
Terceira Turma, Rel. Min. Paulo De Tarso
Sanseverino, j. 07/03/2017). In casu, os réus
reproduziram integralmente o texto escrito pelos
alunos, conforme se vé pelos documentos de fls.
68/121, ndo se tratando de mera utilizacdo dos
métodos ou procedimentos por eles estudados e
pesquisados. E, ainda que se admita como verdadeira
a alegacdo dos réus de que se tratou de texto escrito
com a colaboracdo dos docentes, a verdade é que a
autoria ndo pode ser integralmente atribuida aos
requeridos, portanto, inegdvel que a publicacio do
trabalho deveria ter contado com a devida
autorizacdo e men¢do ao nome da requerente e dos
demais autores do texto. Diante das indevidas
publicacoes do trabalho académico, devem ser
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acolhidos os pedidos formulados na inicial, para que
0s réus se abstenham de reproduzir o trabalho de
forma indevida, bem como retirem as publicagdes de
todas as midias e periddicos nas quais veicularam o
texto.”.

Como se vé, todos os argumentos ventilados
nos presentes embargos de declaracdo foram objeto da devida
analise e fundamentagdo no v. acérddo, inexistindo qualquer

omissdo ou contradig¢do no julgado.

As demais consideracdes dos embargantes
constituem razdes que demonstram apenas irresignacdao com o

resultado da demanda.

Com efeito, o artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipdteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaragdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢do com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais

nao deve ser admitida.

O Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,
em diversas oportunidades, que este recurso nao se presta ao
mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisdo
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,

caso haja efetiva omissado, contradicdo ou obscuridade.

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
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REDISCUSSAO DA  MATERIA DE  MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL.PRETENDIDO.PREQUESTIONAME

NTO. IMPROPRIEDADE. 1. Os Embargos de Declaragio nio
merecem prosperar, uma vez que ausentes os vicios listados no
art. 1.022 do CPC. 2. A jurisprudéncia pacifica da Corte
Especial ¢ de que é prescindivel a andlise de dispositivos

constitucionais, _ suscitados _na__ peticio _dos _Embargos

Declaratorios, objetivando o prequestionamento para efeito de

interposigdo de recurso extraordindrio, sob pena de invasdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. 3. Ao contririo do
que afirma a parte embargante, ndo hd omissio no decisum
embargado, e suas alegacoes denotam o intuito de rediscutir o
mérito do julgado, e ndo o de solucionar omissio, contradi¢io ou
obscuridade. 4. Embargos de Declaragio rejeitados”. (EDcl no
AgInt nos EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman
Benjamin, j. 07/12/2021; DJE de 01/02/2022).

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. INEXISTENCIA DE INTERESSE DA
UNIAO RECONHECIDA PELA JUSTICA FEDERAL. VICIO
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. REDISCUSSAO
DAS QUESTOES DECIDIDAS. DESCABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracio sio cabiveis para sanar 0missio,

contradicio ou obscuridade do julgado recorrido e corrigir erros

materiais. O CPC/2015 ainda equipara a omissdo o julgado que
desconsidera acorddos proferidos sob a sistemitica dos recursos
repetitivos, incidente de assungdo de competéncia, ou ainda que
contenha um dos vicios elencados no art. 489, § 1°, do referido
normativo. 2. No caso, ndo estd presente vicio de fundamentagio

no aresto embargado, estando _evidenciado o exclusivo propdsito
da_parte recorrente de rediscutir o mérito das questoes jd

decididas pelo 6rgido colegiado, o que ndo se admite nesta estreita

via_recursal. 3. A pretensdo de prequestionar dispositivos

constitucionais _nos__embargos de declaracido pressupde a

existéncia de um dos vicios de fundamentacdo elencados no art.

1.022 do CPC, o que ndo ocorre no caso em apreco. 4. Embargos
de declaragio rejeitados.”(EDcl no Aglnt no CC 177901 / SC,
Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021).
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No mesmo sentido: EDcl no Aglnt no AREsp
1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segund Turma, D]e
16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 / SC, Rel. Ministro
Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl no AgInt nos
EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqunda Turma, DJe 16/11/2021).

Como a lide foi decidida com argumentos
contrarios aos defendidos pelos embargantes, ndo ha que se falar
em prequestionamento de dispositivos que ndo foram adotados

na fundamentacao.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

MARY GRUN

Relatora
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